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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
г. Сургут                                                                       23 октября 2024 г.
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 10 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Ачкасова Е.В., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д.9, каб. 302, 
с участием защитника – адвоката Чепурко В.В.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Бородиной Анжеллы Евгеньевны, ... года рождения, уроженки ..., гражданина РФ, паспорт ..., директор ... проживающей по адресу: ...,     
У С Т А Н О В И Л 
 
должностное лицо – директор ... Бородина А.Е. не явилась в ИФНС России по г. Сургуту, по адресу: г. Сургут ул. Геологическая, д.2, 16.08.2024 в 15:00 часов, для дачи пояснений по вопросу предоставления уведомлений об исчисленных суммах налогов, авансовых платежей по налогам, сборов, страховых взносов, согласно уведомления от 07.08.2024 № 19474/11/232. Таким образом, Бородина А.Е. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.19.4 КоАП РФ.
При рассмотрении дела об административном правонарушении привлекаемая, будучи извещенной надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, не присутствовала, о причинах неявки не уведомила, ходатайство об отложении судебного заседания не заявляла. Представила письменные возражения на протокол по делу об административном правонарушении, обеспечила участие в судебном заседании защитника – адвоката Чепурко В.В. 
При таких обстоятельствах и на основании ст.25.1 КоАП РФ, судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу. 
Защитник – адвокат Чепурко В.В. полагал, что основания для привлечения Бородиной А.Е. к административной ответственности отсутствуют. В день получения уведомления ИФНС России по г. Сургуту, Бородина А.Е. представила в налоговый орган ответ с пояснениями и приложением подтверждающих документов, проинформировала о невозможности участия в мероприятии в формате «круглого стола» в связи с выездом за пределы г. Сургута. Также просил рассмотреть вопрос об освобождении Бородиной А.Е. от административной ответственности в порядке ст.2.9 КоАП РФ.
Выслушав защитника, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 
Вина привлекаемого лица подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении № 19474/11/224К от 16.09.2024, согласно которого директор ... Бородина А.Е. не явилась в ИФНС России по г. Сургуту, по адресу: г. Сургут ул. Геологическая, д.2, 16.08.2024 в 15:00 часов, для дачи пояснений по вопросу предоставления уведомлений об исчисленных суммах налогов, авансовых платежей по налогам, сборов, страховых взносов, согласно уведомления от 07.08.2024 № 19474/11/232. Таким образом, Бородина А.Е. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.19.4 КоАП РФ;
- уведомлением о явке в налоговый орган для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ; 
- копией списка почтовых отправлений;
- копией уведомления № 19474/11/232 о вызове в налоговый орган налогоплательщика (плательщика сбора, плательщика страховых взносов, налогового агента) от 07.08.2024; 
- сведениями о получении уведомления 07.08.2024; 
- выпиской из ЕГРЮЛ; 
- сведениями о направлении копии протокола об административном правонарушении.
В соответствии с пп. 7 п. 1 ст. 23 НК РФ налогоплательщики обязаны выполнять законные требования налогового органа об устранении выявленных нарушений законодательства о налогах и сборах, а также не препятствовать законной деятельности должностных лиц налоговых органов при исполнении ими своих служебных обязанностей.
Оценивая в совокупности представленные доказательства, мировой судья признаёт их относимыми, допустимыми и достоверными, полученными с соблюдением требований КоАП РФ и нашедшими своё объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства.
Совокупность доказательств позволяет мировому судье сделать вывод о виновности Бородиной А.Е. в совершении данного административного правонарушения. 
Мировой судья квалифицирует действия Бородиной А.Е. по ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ, как неповиновение законному требованию должностного лица органа, осуществляющего государственный надзор (контроль).
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ, судом не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, судом не установлено.  
В ходе рассмотрения дела, мировым судьей изучены представленные Бородиной А.Е. возражения на протокол по делу об административном правонарушении и приложения к ним. 
Оценивая представленные возражения, доводы защитника Чепурко В.В., мировой судья приходит к заключению, что у Бородиной А.Е. имелась возможность для соблюдения установленных требований по явке и дачи своих объяснений, в том числе путем направления на в ИФНС России по г. Сургуту, по адресу: г. Сургут ул. Геологическая, д.2, представителя по доверенности. Вместе с тем, Бородиной А.Е. не были приняты все зависящие от нее меры по соблюдению требования должностного лица налогового органа. 
Законность требования, изложенного в уведомлении от 07.08.2024 № 19474/11/232, сомнений не вызывает. 
Уведомление получено Бородиной А.Е. 07.08.2024. 
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Как следует из содержания п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Исходя из характера правонарушения, оснований для признания совершенного деяния малозначительным и освобождения от административной ответственности в порядке ст.2.9 КоАП РФ, не установлено.
При определении вида и меры наказания, суд учитывает тяжесть правонарушения, личность нарушителя.
Частями 1 и 2 статьи 3.5 КоАП РФ установлено, что предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме.
Бородиной А.Е. правонарушение совершено впервые, при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу о возможности назначении привлекаемому лицу административного наказания в виде предупреждения. 
На основании ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья 
П О С Т А Н О В И Л
Признать Бородину Анжеллу Евгеньевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде предупреждения.
Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в Сургутский городской суд в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. 
 
         Мировой судья                                                                           Е.В. Ачкасова
